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사내하청 노동자들의 위험노출과 업무관련 
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본 논문은 사내하청 노동자 여부와 노동자들의 산업안전보건 관련 요인들을 식별할 

수 있는 유일한 자료인 제2차 년도(2010년) 근로환경조사를 활용하여 사내하청 노동

자들의 산업안전보건 실태를 파악해보았다.

분석결과 단순 기술통계량에서는 물론, 계량모형을 통해 다른 조건들을 통제한 상

태에서도 사내하청 노동자들은 그렇지 않은 노동자들에게 비해 더 많은 위험에 노출

되어 있고, 업무상 사고 및 질병으로 인해 결근할 확률이 높으며, 업무관련 불건강 증

상을 경험하는 비율도 높게 나타났다.

우선 회귀모형으로 추정한 결과, 사내하청 노동자들은 그렇지 않은 노동자들에 비

해 주관적으로 측정된 직무의 물리적 위험 및 근골격계 위험의 노출강도가 통계적으

로 유의하게 높게 나타났다. 로짓모형의 추정결과, 사내하청 노동자들은 업무상 사고

나 질병으로 결근할 확률이 1.9% 더 높았는데 이는 평균 결근확률이 2.5%임을 감안

하면 적지 않은 수치이다. 또한 사내하청 노동자들이 업무와 관련하여 불건강 증상을 

경험할 확률 역시 7.9% 정도 높은 것으로 나타났다. 
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이상의 추정결과는 사내하청 노동자들이 더 큰 산업안전보건 관련 위험에 직면해 

있다는 추측을 통계적으로 입증해준다. 사내하청 노동자들의 위험 격차를 완화시키

기 위한 다양한 수준의 정책적 개입이 요구된다. 

주제어: 사내하청 노동자, 위험노출, 결근, 업무관련 불건강 증상, 로짓회귀모형, 

근로환경조사

I. 문제제기

IMF 외환위기 이후 우리나라 노동시장에서 가장 중요한 이슈는 비정규직과 관련한 

문제일 것이다. 비정규직 노동자들이 급격하게 늘어나면서 이들을 대상으로 하는 여러 

가지 주장과 논의들이 활발히 진행된 바 있다.

비정규직을 둘러싼 논의는 대체로 비정규직의 정의 및 규모를 둘러싼 주장과 논쟁

에서 시작되어(김유선, 2001; 정이환, 2003; 유경준 외, 2009; 장신철, 2012) 정규직화 

가능성을 포함한 비정규직 일자리의 특성에 대한 분석들(장지연ㆍ한준, 2000; 류기철, 

2001; 이효수, 2002; 이시균ㆍ윤진호, 2007), 그리고 정규직 대비 비정규직의 임금격차

를 둘러싼 논의들까지 진행되어 왔다(안주엽, 2001; 정이환, 2007; 김선애ㆍ김진영, 

2011; 이인재, 2011; 김정우ㆍ김기민, 2015).

최근에는 정규직 대비 임금격차 뿐 아니라 정규직과 동일한 업무를 수행하는 비정

규직이 겪는 여러 가지 상대적 차별 혹은 격차와 관련된 이슈들에 대한 검토가 이루어

지고 있는데(김정우, 2013; 2014), 그 중에 가장 중요한 것이 소위 산업안전보건 격차와 

관련된 것이다. 근래에 사망사고를 포함한 중대재해가 사내하청 노동자들에게 집중적

으로 발생하여, 사회적 관심과 함께 ‘산업안전에 있어서도 고용형태별 격차가 존재하

는 것이 아닐까’라는 우려가 제기되고 있다. 어떻게 보면 가장 중요한 기본적 사항이라 

할 수 있는 안전하고 건강하게 일 할 수 있는 가능성이 고용형태에 따라 다르다면 큰 

문제가 아닐 수 없다. 

사내하청 노동자는 원청업체에서 업무를 도급받은 하청업체가 고용한 노동자를 칭

한다. 그들은 하청업체와 근로계약을 체결한 상태에서 원청업체의 업무를 수행하게 된
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다. 따라서 실질적인 업무수행은 원청업체에 의해 이루어지지만 고용계약은 하청업체

와 맺음으로 인해 산업안전보건과 관련된 여러 사안에 대한 관리 및 책임소재가 모호

해지는 문제가 발생된다. 최근에 발생된 사망사고를 포함한 중대재해의 경우에도 사내

하청 노동자들에게 그 피해가 집중되고 있음이 드러난 바 있다. 여타의 간접고용형태 

중에서도 특히 사내하청 노동자와 그렇지 않은 노동자들 사이의 산업안전보건 관련 격

차를 통계적으로 검토하는 것은 이런 측면에서 큰 의미가 있다. 

이 글은 다음과 같이 구성된다. 우선 2절에서 일반적인 산업재해 발생요인을 비롯한 

고용형태별 산업안전보건 격차에 관한 선행연구들을 살펴본다. 다음 3절에서는 본 분

석에 활용된 자료에 관한 설명과 함께, 기술통계량을 통해 사내하청 노동자와 그렇지 

않은 노동자들 간에 물리적 위험 및 근골격계 위험에 대한 노출정도, 업무상 사고 및 

질병으로 인한 결근의 발생여부, 그리고 업무관련 문제로 야기된 건강상태를 비교해본

다. 4절에서는 회귀모형을 활용해 작업장의 물리적 위험 및 근골격계 위험에 대한 노

출강도가 사내하청 노동자인지 아닌지에 따라 차이가 있는지 검토해보고, 추가로 사내

하청 노동자들과 그렇지 않은 노동자들 간에 업무상 사고 및 질병으로 인한 결근의 발

생확률 및 업무로 인한 불건강 증상 경험 확률에 차이가 있는지도 살펴보겠다. 마지막 

5절에서는 논의의 내용을 요약하겠다.

II. 산업재해 발생 및 그 격차에 관한 선행연구

고용형태에 따른 산업안전보건 격차에 관한 연구는 1990년대 이후 많이 제기되었는

데 이미 노동시장에서 다양한 고용형태가 고착화된 선진자본주의 국가들에서 주로 이

루어졌다. 다양한 비정규직 고용형태, 특히 간접고용이 산업안전보건과 관련된 측면에

서 정규직과는 다른 양상을 보일 것이라는 이론적 예측은 주로 인적자원관리의 측면에

서 관리 책임의 문제, 교육의 문제, 숙련수준의 문제 등에서 제기된다고 볼 수 있다

(Kochan et al., 1994).

Kochan et al.(1994) 등은 1989년 10월, 캘리포니아 LA 근방의 pasadena 지역의 플라

스틱 공장의 폭발사고로 23명이 죽고 232명이 부상한 사고에 이은 후속조치로 
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OSHA(Occupational Safety & Health Administration)의 위임을 받아 용역(contract)노동

의 활용이 인적자원 이슈에 미치는 영향을 조사하였고, 그 일환으로 안전보건의 문제

를 다룬바 있다. 그들에 따르면 용역노동자들은 평균적으로 정규직 보다 높은 수준의 

산재발생확률을 경험하는데, 이러한 고용형태별 산재발생확률의 격차는 일차적으로 용

역노동자들이 보다 더 위험한 직무에 종사하며, 안전교육을 덜 받고, 경험이 부족하기 

때문이라 보았다. 한편 용역노동자들에게 훈련과 경험을 통해 산재발생위험을 줄이는 

것은 직접고용 노동자들에 비해서는 덜 효과적인 것으로 나타났는데 공장주로부터 직

접 감독을 받는 용역노동자들은 단지 용역회사로부터만 감독을 받는 용역노동자에 비

해 낮은 산재발생 확률을 보이는 것으로 나타났다. 

이러한 결과들을 바탕으로 1)용역노동자들의 안전과 관련한 경영책임소재의 모호함

을 제거하고 2)실태를 인과적으로 분석할 수 있는 노사, 그리고 OSHA의 데이터를 제

공하고 3)산업수준의 모범관행을 널리 확산하며 4)이해관계자(관리자, 노동자, 노조대

표, 하청업체) 들이 모두 참여하여 안전문제를 개선시킬 수 있는 절차를 진행할 것을 

권고하였으며, 특히 OSHA에 대해서는 1) 공장 관리자에게 해당 공장의 하청노동자들

을 포함한 모든 노동자에 대한 안전문제에 대한 책임부과 2) 다양한 고용형태의 노동

자들에게 모두 적용되는 최소한의 훈련기준 마련 3) 직접고용노동자와 용역노동자 모

두를 대표하는 노사협의회 기능강화 4) 모범사례의 전산업적 확산을 권고했다.

그러나 실제 실증연구에 있어 다른 조건들을 통제했을 때, 간접고용이나 외주화된 

고용이 정규직고용 등에 비해 더 큰 위험에 노출되어 있다거나 산재발생 확률이 더 높

게 나타나는지에 대한 결과는 일관되게 나타나지 않는다. 고용형태의 차이가 직무위험

이나 노출정도에 이은 산재발생의 두 번째 영향요인으로 나타난 연구도 존재하는 반면

(Mayhew et al., 1997), 임시고용이나 비정규고용, 외주화된 작업 등이 산재발생이나 산

업안전보건 상의 차이와 직접적으로 관련된다는 통계적 증거는 발견되지 않는다는 연

구들도 있고(Amuedo-Doranes, 2002; Williamson et al., 2009; Nenonen, 2011 등), 외주화

와 관련하여 하청업체보다는 공장주가 직접 안전교육 등 관리책임을 명확하게 하도록 

유인을 제공하는 것이 산업재해 감소에 효율적이라는 연구도 존재한다(Rebitzer, 1995). 

Mayhew et al.(1997)등은 산업재해 발생의 가장 중요한 요인은 구체적 직무의 위험, 

혹은 위험에 대한 노출 정도이고 고용형태(하청노동자 여부)는 두 번째 영향요인이라 
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보았다. 하청노동자의 안전보건과 관련한 중요한 요소로는 경제적 요인, 부적절한 규제

나 통제, 노동자 스스로 위험으로부터 보호할 수 있는 능력 등을 꼽았다.

Amuedo-Dorantes, C(2002)는 1997년에 스페인 노동부에서 수행한 사업체 – 노동자 

결합 데이터를 분석한 결과, 임시고용이 높은 산재율과 관련된다는 실증적 증거는 발

견되지 않는다고 하였다. 스페인에서는 1990년대 중반 이래 비정규고용, 특히 기간제

의 산업재해 비율이 높게 증가해왔고, 노조는 이들에 대한 열악한 근로조건이 산재발

생 비율 증가의 중요한 원인이라고 주장해왔다. 실증모형을 통해 근로조건을 통제한 

경우, 산재발생 비율이 임시직 노동자, 단기근속 노동자, 저학력 노동자 등에게 더 높

게 나타난 것은 아니었고, 오히려 사업체 특성, 노동자의 직종, 특히 구체적 근로조건

(위험 노출 정도)과 더 큰 관련을 보였다. 저자는 구체적 근로조건의 개선, 즉 소음을 

줄이거나 독성 물질이나 가스를 통제하거나 강제된 자세를 감소하는 것과 같은 작업환

경의 개선이 산재발생 비율을 감소하는데 더 효율적이라 제안하고 있다.

Williamson et al.(2009)등은 호주 단거리 수송 트럭운전수들의 2003년도 자료를 통

해 정규직, 비정규직, 자영업 운전수들의 노동조건 및 산업안전보건 수준을 비교하였

다. 분석결과, 비정규직 운전수들은 근로조건을 비롯한 조직적 특성에 있어 다른 운전

수들과 차이를 보였지만 산업안전보건 측면에서는 큰 차이를 보이지 않았다.

Nenonen(2011)은 핀란드에서 1999-2008년 사이에 제조업 공장 내에서 과업이 수행

된 경우와 외주화하여 과업이 진행된 경우 치명적 사고의 발생 사례를 비교 검토하였

다. 분석결과 중대재해 발생에 가장 큰 영향을 미치는 요인은 위험요소에 대한 불완전

한 식별(insufficient hazard identification)이고, 사람의 실수(human error), 설명이나 지침

의 부족(deficiency in instruction) 등도 영향을 미쳤다. 즉 중대재해 발생에 영향을 미치

는 요인들 중, 외주화된 작업과 공장 내 작업 간에 통계적으로 유의한 분명한 차이는 

발견되지 않았다.

특히 파견노동자의 경우 그들이 처한 삼각고용 관계와 이에 기인한 느슨한 규제가 

보다 높은 산업안전보건 상의 위험을 가져올 수 있다는 이론적 주장도 제기된 바 있다

(Underhill & Quinlan, 2011). 그들은 1995~2001년까지 호주에서 파견노동자들의 상병

급여 신청사례를 활용하여 PDR(pressure, disorganization, regulatory) 모델을 통해 파견

노동자들의 위험요인을 설명하였는데, 파견노동자들이 직면한 위험 중 일부는 다른 불
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안정 고용형태에서는 발견되지 않는 독특한 것이며, 이는 파견노동자들이 처한 삼각고

용관계와 느슨한 규제에 의해 특징적으로 발현되는 것이라 보았다.

요컨대 서구에서 근래의 논의는 이른바 ‘불안정 고용’이 겪는 산업안전보건 관련 문

제에 대한 이론적 맥락을 정교화하고 실증적으로 이를 검토하는 단계로 나가고 있다. 

반면에 한국에서 산업안전보건의 문제를 다룸에 있어, 고용형태별 격차나 특히 하청

노동의 문제에 집중한 연구는 그리 많지 않다. 산업안전보건 관련 격차를 다룬 논문들

을 살펴보기에 앞서, 일반적인 산업재해 발생에 관한 선행연구들을 간략히 살펴보겠다. 

산업안전보건 특히 산업재해의 발생에 영향을 미치는 요인들에 대한 고찰은 산업의

학 분야에서도 적지 않게 수행되었는데(이원철 등, 2009; 방예원 등, 2009; 방예원 등, 

2011), 이들 연구 중 일부는 일용근로자 수 증가 등 노동의 불안정성이 산재발생과 연

관 있음을 지적한다. 그 밖의 연구들 중에는 인구고령화를 산재발생의 주요요인으로 

지적하는 연구(최숙희, 2014; 박경돈, 2014), 노동력 구성 중 직종구성의 변화에 주목한 

연구(문성현, 2004), 노동조합 혹은 노사관계 분위기에 주목한 연구(박용승ㆍ나인강, 

2010; 조흠학ㆍ이재희ㆍ이경용, 2014)등이 있다. 산재발생에 영향을 미치는 또 다른 중

요한 요소로 산업안전에 관한 교육 등을 포함한 안전보건 환경을 지적한 연구들이 있

고(정원일ㆍ이명선ㆍ전용일, 2013; 정원일ㆍ전용일, 2014), 사업체의 규모에 집중한 실

증연구(이건세 등, 2006; 정원일ㆍ이광석ㆍ전용일, 2011), 장시간 근로에 주목한 연구 

등이 존재한다(이주영 외, 2014).

박종식(2007)은 고용형태와 산업재해의 문제를 다룬 국내에서 가장 선도적 연구라 

할 수 있는데, 현대자동차 울산공장의 사내하청 사례를 통해 ‘위험의 전이’가 ‘제도의 

지체’에 의해 은폐되었음을 설득력 있게 설명하고 있다. 그는 실제 작업장에서 하청노

동자에게 위험이 전이되고 있음에도 불구하고 현실과는 다른 산업재해율이 측정되는 

원인은 ‘산재 삼진아웃’으로의 퇴출을 막기 위해 공상 처리를 선호하는 하청업체 사업

주들의 이해와 산재발생 시 산재처리보다 공상처리가 더 합리적일 수 있는 사내하청노

동자들의 이해가 결합되어 나타난 현상이라 보았다.

비교적 근래에 산업안전보건의 문제를 고용형태와 결부시켜 분석한 실증분석 연구

들이 수행된 바 있다(Min et al., 2013; 권순식, 2016; 이재성ㆍ안준기, 2016). Min et 

al.(2013)은 근로환경조사 2010년도 자료를 활용하여, 원청기업에 종사하는 3,282명의 
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노동자와 하청기업에 종사하는 728명의 노동자들에게 작업과 관련된 건강상의 문제가 

발생했는지, 이로 인해 결근을 했는지 로짓모형으로 추정해보았다. 개인 및 직종특성과 

직무형태 등을 통제하고 분석한 결과, 하청노동자들은 원청노동자에 비해 부상당할 위

험이 2.1배 가량 높았고 질병으로 인해 결근할 확률은 3배 이상 높은 것으로 나타났

다.1) 권순식(2016)은 2005년부터 2011년까지 사업체패널조사의 4개년도 자료를 활용하

여 비정규직 고용과 산재발생여부 및 산재인정자 비율 간의 관계를 추정하였다. 분석

결과 직접고용 비정규직은 산재발생 및 산재인정자 비율과 정(+)의 관계를 보이지만 

간접고용 비정규직은 통계적 유의성이 없다고 하였다. 이 연구는 패널자료를 통한 분

석을 시도했다는 점에 의의가 있지만, 고정효과 모형을 통한 추정이 아니므로 산재발

생과 다른 변수들과의 내생적 관계를 통제할 수 있는 패널자료의 장점을 살리지 못했

고, 무엇보다도 변수의 측정방식에 대한 잘못된 이해에 기반하고 있어 분석결과를 신

뢰하기 어렵다.2) 이재성ㆍ안준기(2016)는 근로환경조사 4차 년도 자료(2014년)를 활용

하여 세부 고용형태별로 위험노출 확률을 ordered logit으로 추정하였다. 분석결과, 다

른 조건들을 통제했을 때 비정규직 근로자가 정규직 근로자에 비해 위험에 노출될 확

률이 높은 것으로 나타났는데 특히 비전형근로(용역, 일일, 특수형태근로) 종사자의 위

험노출 확률이 상대적으로 더 높았다. 위험에 더 많이 노출되어 있다는 것은 그만큼 재

해를 당할 잠재적 가능성이 높아진다고 해석할 수 있을 것이다. 

최근 들어 산업안전보건의 문제를 다룸에 있어 고용형태별 격차에 주목한 연구들이 

수행되는 것은 바람직스러운 현상이다. 그러나 사내하청노동의 특성에 주목하여 산업

안전보건 상의 차이를 다룬 논문은 여전히 희소하다. 사망사고를 포함한 중대재해가 

사내하청 노동자들에게 더 많이 발생하고 있는 작금의 상황에서 사내하청노동의 특성

1) 이 연구는 본 논문과 활용된 자료가 동일하고, 분석방법론도 유사하지만 본 논문은 모형에 작

업장에서의 구체적 위험정도를 포함했다는 점에서 차이가 있다. 

2) 사업체패널조사에서 노동력 구성은 사업체내부 노동력(정규직+직접고용비정규직)과 사업체외

부 노동력(간접고용비정규직)으로 구성된다. 또한 사업체패널조사에서 식별되는 산업재해 및 

산재인정자는 오직 정규직 근로자만을 대상으로 한다. 따라서 직접고용비정규직 및 간접고용

비정규직과 산재발생 및 산재인정자 수는 직접적인 관련을 갖지 않는다. 따라서 분석모형 및 

방법론 상의 문제점은 차치하더라도 해당 논문의 추정결과는 직접고용비정규직 및 간접고용비

정규직이 증감할 때 정규직의 산재발생 여부 및 규모는 어떻게 변화하느냐에 대한 내용으로 

이해되어야 할 것이다. 
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을 산업안전보건 격차와 연결하여 설명하려는 노력이 향후 좀 더 활성화될 필요가 있

다고 하겠다. 

III. 산업안전보건 관련 실태

1. 자료소개 및 구축

본 논문의 분석에 활용한 자료는 안전보건공단 산업안전보건연구원에서 관장하는 

근로환경조사의 제2차년도 자료(2010년)이다. 본 자료를 활용한 가장 중요한 이유는 본 

자료가 별도의 독립적 질문을 통해 사내하청 노동자 여부를 식별할 수 있는 몇 안 되는 

조사 중 하나이기 때문이다.3) 또한 근로환경조사는 국제비교를 염두에 두고 시행된 조사

통계로서 그 신뢰성과 타당성 등 통계품질이 높다고 알려져 있다(Young Sun et al., 2013).

우리나라에서 정규직과 비정규직, 그리고 비정규직 내의 세부 고용형태별 규모를 살

펴보는데 있어 대표적인 통계로 활용되는 통계청의 경제활동인구부가조사에는 사내하

청 노동자를 특정하지 않는다. 사내하청 노동자는 원청업체에 의해 업무를 도급받은 

하도급 업체에 소속된 노동자로서 그 업체의 정규직일수도 비정규직일수도 있다. 따라

서 경제활동인구부가조사에서 사내하청 노동자는 정규직, 기간제, 한시, 파견, 용역, 시

간제, 일일, 가내, 특수근로의 8가지 고용형태 중 하나로 간주될 뿐이지 별도로 사내하

청 노동자의 규모를 파악할 수는 없다. 

이러한 문제 때문에 고용노동부에서 300인 이상 대규모 사업장에 대해 사내하청 노

동자에 대한 조사를 몇 차례 실시하였고, 한국노동연구원의 사업체패널조사 등에서 사

내하청 노동자의 규모를 묻고 있는데, 고용노동부의 2008년 조사에서 사내하청 노동자

의 규모는 300인 이상 규모 사업장의 전체노동력 중 28.0%, 2010년 조사에서는 32.2%

에 달했다(이병희, 2012).4)

3) 근로환경조사는 2006년의 1차 조사를 시작으로 2010년(2차), 2011년(3차), 2014년(4차)에 조사

되었지만 사내하청 노동자 여부를 식별하는 질문은 오직 2010년 자료에만 포함되어 있다.

4) 그러나 이 조사는 300인 이상 규모의 사업장을 대상으로 한 것이며, 비교적 대규모 사업체에서 
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결국 사내하청 노동자의 모수는 추정할 수 있을 뿐이며, 정확한 규모에 대한 논쟁은 

여전히 진행 중이라 보아야 할 것이다. 다만 본 분석에서 가장 중요한 변수인 사내하청 

노동자의 식별과 관련해서는 개인조사에서 이를 파악하는 경우 자체가 매우 희귀하다. 

이러한 배경에서 근로환경조사 2차 년도 자료(2010년)는 일정규모 이상의 표본을 대표

성 있게 표집하면서 업무상 사고 혹은 질병으로 인한 결근 및 업무관련 불건강 증상 

경험 여부, 그리고 위험에 대한 노출정도와 사내하청 노동자 여부를 동시에 식별할 수 

있는 유일한 조사라는 점에서 본 논문의 분석에 적합한 단 하나의 자료임을 밝힌다. 

근로환경조사 2차 년도 자료(2010년)에서 사내하청 노동자는 다음과 같이 식별할 수 

있다. 질문 q10a를 보면 “귀하가 일하는 직장은 다음 중 어디에 해당됩니까?”라고 묻고 

있는데 그 중에서 “(3)사내협력업체”라고 응답한 경우를 사내하청 노동자로 구분하여 

더미변수로 만들었다. 동 조사에서 임금노동자의 표본은 6,220개(명)인데, 본 장의 분석

에 활용된 회귀모형에 쓰인 변수들 중 임금 등 일부가 결측된 값을 제외하면 총 5,816

개(명)의 자료가 분석에 활용되었다. 이 중 사내하청 노동자의 개체는 120개(명)로 전

체 임금노동자 중 2.1%에 해당한다. 

2. 고용형태별 산업안전보건 현황

이제 본격적으로 사내하청 노동자들의 산업안전관련 실태를 살펴보겠다. 우선 사내

하청 노동자들이 사내하청이 아닌 노동자들과 비교했을 때 산업안전과 관련한 위험에 

어느 정도 노출 되어 있는지 기술통계량의 크기를 통해 알아보겠다.5) <표 1>과 <표 2>

사내하도급의 활용이 빈번하다는 것을 감안하면 전체 노동시장에서 사내하도급의 비중은 이보

다는 많이 적을 것으로 예상된다.

5) 사내하청과 사내하청 이외의 노동자들을 비교하는 것이 ‘고용형태’의 차이를 의미하는 것인지

에 대한 문제제기가 있을 수 있다. 물론 정확한 의미에서 사내하청은 사업체의 형태를 의미하

는 것이 맞고, 고용형태는 공식적으로 정규직, 한시적(기간제, 비기간제), 비전형(파견, 용역, 특

수형태, 가정내, 일일), 시간제 식으로 구분하고 있다. 그러나 사내하청 노동자들이 산업안전보

건 상의 위치에서 느끼는 차이는 간접고용 노동자들이 느끼는 고용안정, 임금, 복리후생 상의 

차이와 본질적으로 다르지 않다고 판단된다. 따라서 이 글에서는 사내하청 노동자들이 느끼는 

이러한 특성을 강조하기 위해 사내하청 노동자들의 문제를 고용형태 상의 간접고용 비정규직

의 특성 중 하나로 간주하고 설명하고자 한다.



산업노동연구 22권 2호

－ 10－

는 작업공간에서 개별 노동자들이 주관적으로 느끼는 위험에 대한 노출 정도를 각각 

물리적 위험과 근골격계 위험으로 나누어 나타낸 것이다.

구분 평균 표준편차 개체수

 사내하청 이외 0.858 1.216 5,696

 사내하청 1.121 1.356  120

 전체 0.865 1.220 5,816

<표 1> 사내하청 여부별 물리적 위험 노출 강도

우선 물리적 위험은 다음과 같이 정의된다. 근로환경조사에서는 노동자들이 작업 도

중 물리적 위험에 어느 정도 노출되어 있는지 묻고 있다. 여기서 물리적 위험이란 구체

적으로 ‘1) 수동구, 기계 등에 의해 발생되는 진동, 2) 다른 사람에게 말할 때 목청을 

높여야 할 정도의 심한 소음, 3) 일하지 않을 때조차 땀을 흘릴 정도로 높은 온도, 4) 

실내/실외에 관계없이 낮은 온도, 5) 연기, 흄(용접흄 또는 배기가스), 가루나 먼지(목분

진, 광물 분진 등)등의 흡입, 6) 신너와 같은 유기용제에서 발생한 증기 흡입, 7) 화학제

품/물질을 취급하거나 피부와 접촉함, 8) 다른 사람이 피는 담배연기, 9) 폐기물, 체액, 

실험물질 같이 감염을 일으키는 물질을 취급하거나 직접적으로 접촉’ 이다. 

<표 1>의 물리적 위험 노출 강도는 각각의 물리적 위험(진동, 소음, 고온, 저온, 분

진, 증기, 화학물질, 담배연기, 감염물질)을 ‘절대 노출 안됨’을 0, ‘거의 노출 안됨’을 1, 

‘근무시간의 1/4’을 2, ‘근무시간 절반’을 3, ‘근무시간 3/4’을 4, ‘거의 모든 근무시간’

을 5, ‘근무시간 내내’를 6으로 각각 코딩하여 합산한 값이다. 사내하청 노동자들과 이

외 노동자들의 물리적 위험 노출강도를 비교해보면 사내하청 노동자들의 평균적인 물

리적 위험 노출강도는 1.121로 사내하청이 아닌 노동자들의 평균값인 0.858보다 30.7% 

높은 것으로 나타났다. 즉 사내하청 노동자들은 그렇지 않은 노동자들에 비해 물리적 

위험에 더 많이 노출되어 있는 것으로 보인다.

<표 2>는 근골격계 위험의 노출 강도를 비교한 것인데, 근골격계 위험이란 구체적으로 

‘1) 피로하거나 통증을 주는 자세, 2) 사람을 들어 올리거나 이동시킴, 3) 무거운 물건을 끌거

나, 밀거나, 이동시킴, 4) 계속 서 있는 자세, 5) 반복적인 손동작이나 팔 동작’을 의미한다. 
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구분 평균 표준편차 개체수

 사내하청 이외 1.471 1.128 5,696

 사내하청 1.782 1.199  120

 전체 1.477 1.128 5,816

<표 2> 사내하청 여부별 근골격계 위험 노출 강도

물리적 위험의 경우와 마찬가지로 각각의 근골격계 위험의 노출 강도를 ‘절대노출 

안됨’에서 ‘근무시간 내내 노출됨’까지 각각 0에서 6사이의 값으로 다시 코딩하여 합산

한 값의 평균값을 보면 사내하청 노동자들의 평균적인 근골격계 위험 노출강도는 

1.782로 사내하청이 아닌 노동자들의 평균값인 1.471보다 21.1% 더 높게 나타나 사내

하청 노동자들은 근골격계 위험에 있어서도 더 많이 노출되어 있는 것으로 나타났다.

<그림 1> 사내하청 노동자 여부별 물리적 위험 및 근골격계 위험에 대한 노출 강도

<그림 1>은 지금까지 표로 나타낸 바 있는, 노동자들이 작업과정 중에 물리적 위험

과 근골격계 위험에 어느 정도 노출되어 있는지를 사내하청 노동자와 사내하청 이외의 

노동자로 나누어 표현한 것이다. 그림에서 나타나듯이 사내하청 노동자들은 다른 집단
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에 비해 물리적 위험이나 근골격계 위험에 더 많이 노출되어 있음을 알 수 있다.

이제 이러한 작업 중의 각종 위험에 대한 노출 정도의 차이가 실제 산업재해의 발생

에 있어서의 차이로까지 드러나는지 추가로 살펴보겠다. <표 3>은 사내하청 노동자들

과 사내하청이 아닌 노동자들이 경험하는 업무상 사고 혹은 질병으로 인한 결근 발생

확률을 비교한 것이다. 

구분
업무상 사고 및 질병으로 결근이 발생함

전체
발생안함 발생함

 사내하청 이외
5,557

(97.56%)

139

(2.44%)

5,696

(100.0%)

 사내하청
112

(93.33%)

8

(6.67%)

120

(100.0%)

 전체
5,669

(97.47%)

147

(2.53%)

5,816

(100.0%)

<표 3> 사내하청 여부별 업무상 사고 및 질병으로 인한 결근 발생확률

업무상 사고 혹은 질병으로 인한 결근 발생확률은 다음과 같이 계산하였다. 근로환

경조사에서는 ‘지난해(2009년) 1월 1일 이후 업무상 사고로 인해 결근했는가?’라는 질

문(k73a)과 ‘지난해(2009년) 1월 1일 이후 업무상 질병으로 인해 결근했는가?’라는 질

문(k73f)이 있는데, 이 두 대답에서 그렇다고 응답한 경우를 합산하여 업무상 사고 혹

은 질병으로 인한 결근 발생 여부를 식별하였다. 이때 이 사고 혹은 질병으로 인해 원

직에 복귀하지 않은 경우는 표본에서 제외하였다. 왜냐하면 사고 혹은 질병으로 인해 

노동시장에 복귀하지 못하거나 원직에 복귀하지 않은 경우, 뒤의 회귀모형에서 직무와 

관련한 여러 가지 변수들과 업무상 사고 혹은 질병의 발생여부를 관련시킬 수 없기 때

문이다. 실제 원직복귀하지 않은 사례는 매우 드물어 그 사례를 포함하더라도 아래 통

계량의 크기는 거의 변화하지 않았다. 계산 결과 사내하청 노동자의 업무상 사고 혹은 

질병으로 인한 결근 발생 확률은 6.67%에 달했는데, 이는 사내하청 이외 노동자의 업

무상 사고 혹은 질병으로 인한 결근확률인 2.44%에 비해 상대적으로 매우 높은 것이

다. 
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이제 마지막으로 사내하청 노동자와 사내하청 이외 노동자들이 업무와 관련하여 ‘불

건강 증상’을 어느 정도 겪고 있는지 그 차이를 비교해보겠다. 근로환경조사에서는 노

동자들이 1) 물리적 손상, 2) 청력, 3) 피부문제, 4) 요통, 5) 어깨 목, 팔 등의 상지근육

통, 6) 하지근육통, 7) 두통 및 눈의 피로, 8) 복통, 9) 호흡곤란, 10) 심혈관질환, 11) 우

울 및 불안장애, 12) 전신피로, 13) 불면증 및 수면장애, 14) 기타 불건강 증상을 경험

하고 있는지 질문하고 있으며, 각 항목에 대해 업무연관성 여부도 함께 파악하고 있다. 

위의 설문들을 종합하여, 업무와 관련하여 하나 이상의 불건강 증상을 경험하고 있는 

경우, ‘업무관련 불건강 증상 경험’이라는 변수로 재구축하였다. 이를 사내하청 노동자

와 사내하청 이외의 노동자들을 비교한 결과가 <표 4>에 나타나 있다. 전제적으로 업

무와 관련하여 불건강 증상을 경험한 노동자들의 비율은 46.08%에 달했는데 사내하청 

노동자들은 그 비율이 56.67%로 사내하청 이외 노동자들의 비율인 45.86%보다 더 높

은 것으로 나타났다.

<표 4> 사내하청 여부별 업무관련 불건강 증상 경험 확률

구분
업무와 관련하여 불건강 증상을 경험함

전체
발생안함 발생함

 사내하청 이외
3,084

(54.14%)

2,612

(45.86%)

5,696

(100.0%)

 사내하청
52

(43.33%)

68

(56.67%)

120

(100.0%)

 전체
3,136

(53.92%)

2,680

(46.08%)

5,816

(100.0%)

이상의 기본적인 기술통계량 분석 결과, 사내하청 노동자들은 그렇지 않은 노동자들

에 비해 업무상 위험에 더 많이 노출되어 있을 뿐 아니라, 실제 업무상 사고 혹은 질병

의 발생으로 인한 결근확률 역시 더 높았으며, 업무와 관련하여 하나 이상의 불건강 증

상을 경험하고 있는 비율도 조금 더 높은 것으로 나타났다. 
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IV. 실증분석

1. 주관적 위험 노출강도의 차이

이제 기술통계량 분석에서 발견된 내용들이 다른 여러 요인들을 통제한 상황에서도 

동일하게 확인되는지 살펴보겠다. 우선 주관적 위험에 영향을 미치는 여러 가지 요인

들을 통제한 회귀모형을 통해 주관적 위험 노출강도의 결정요인을 분석해보겠다.

산업안전보건의 문제를 분석함에 있어, 직접적인 산업재해의 발생이나 산업재해 인

정을 종속변수로 취하는 경우에는 그 사건(event)의 발생이 매우 희소하여 추정결과의 

강건성을 확보하는데 곤란함을 겪을 수 있어, 그 이전 단계인 위험요소를 식별하는 것

이 더 타당한 분석대상이 될 수 있다. 상식적으로 판단할 때, 업무상 위험에 많이 노출

될수록 업무상 사고 및 질병으로 인해 결근할 확률, 업무관련 불건강 증상을 경험할 확

률은 높아지며, 이러한 의미에서 업무상 위험에 대한 노출 정도는 바로 산업재해 발생

의 사전 위험지표로 인식되기에 무리가 없을 것이다. 

먼저 종속변수를 업무상 겪는 물리적 위험 및 근골격계 위험에 대한 노출강도로 하

여 그 발생요인을 회귀모형으로 추정해보겠다. 물리적 위험과 근골격계 위험에 대한 

노출강도는 각각의 위험노출 분포를 0에서 100 사이의 지수로 정형화하여 활용하였다. 

물리적 위험 및 근골격계 위험에 대한 노출 정도를 의미하는 연속변수를 종속변수로 

하는 회귀모형의 추정식은 다음과 같다.

               (1)

식(1)은 물리적 위험 및 근골격계 위험의 노출정도를 선형회귀모형으로 추정하는 방

법이다. 이때  는 노동자가 업무상 물리적 위험 및 근골격계 위험에 노출되는 강도

를 나타내는 일종의 지수이고   는 사내하청 노동자인지의 여부를 식별하는 독립변수

이다.   는 업무상 물리적 위험 및 근골격계 위험에 노출되는 정도에 영향을 미칠 수 

있는 노동자의 인적속성, 노동력 특성, 사업체 특성, 산업안전보건특성 등을 의미하는 
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통제변수들로 구체적 내용은 <표 5>와 같다( 는 오차항임). 

노동자의 인적속성은 성별, 연령, 학력과 같은 요소들이다. 노동력 특성은 개별 노동

자의 구체적 직무와 관련된 고용형태, 근속, 직종, 숙련수준, 노동시간, 심야근무 혹은 

교대근무 여부, 그리고 임금으로 구성된다. 사업체 특성은 규모, 산업, 노조조직 여부 

이고, 산업안전보건 특성은 개별노동자들의 위험에 대한 노출수준과 안전장구 (미)착용

여부, 안전 및 건강에 관련된 정보제공 여부, OJT이수 여부 등이다. 

<표 5> 투입변수(모형)

구분 내용

인적 속성 성별, 연령, 학력

노동력 특성 고용형태, 근속, 직종, 숙련, 노동시간, 심야근로 여부, 교대근무 여부, 임금

사업체 특성 규모, 산업, 노조조직 여부 

산업안전보건 특성
총체적 위험 노출수준(물리적 위험 + 근골격계 위험 강도), 

안전장구 미착용 여부, 안전 및 건강관련 정보 제공여부, OJT이수 여부
 

<표 6>에는 투입변수들이 어떻게 구성되었는지 구체적으로 설명되어 있다. 이 중 종

속변수인 업무상 사고 및 질병으로 인한 결근 및 업무관련 불건강 증상 경험 여부, 그

리고 독립변수인 사내하청 노동자 여부는 앞서 설명한 바와 같고, 인적 속성에 해당하

는 노동자의 성별, 연령, 학력의 구성 역시 표의 설명과 동일하다. 

노동력 특성 변수 중 근속은 현 직장에 근무하고 있는 근무년수를 의미하며, 직종은 

한국표준직업분류(KSCO분류)가 아니라 한국고용직업분류(KECO분류)를 따랐다. 한국

고용직업분류는 직무수행에 필요한 지식이나 능력, 기질과 같은 직능유형을 중심으로 

분류한 것인데 표준직업분류의 대분류 방식보다 좀 더 세밀하고 구체적으로 직종을 구

분할 수 있을 것으로 예상된다. KECO분류는 원래 24개 직종으로 나뉘는데, 본 분석에

서 식별된 직종의 구분은 기계관련직과 재료관련직, 화학관련직을 생산직으로 묶어서 

총 22개이다. 숙련(부족)은 노동자의 기술 수준을 측정하여 숙련이 부족한 경우를 특정

한 것인데, 구체적으로 ‘나의 임무를 잘 하기 위해 훈련(지식)이 더 필요하다’고 응답한 

경우를 숙련부족으로 식별하였다. 노동시간은 주당 근무시간을 연속변수로 측정하였

다. 심야근무 여부는 지난 한달 간 밤 10시부터 새벽 5시까지 최소 2시간 이상 일한 경
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험이 있는 경우를 더미변수로 만들었고 교대근무 여부는 교대근무를 서는 경우를 1로 

식별했다. 임금은 월평균 소득에 로그를 취한 값이다. 

변수명 내용

종속변수

업무상 사고 혹은 질병으로 

인한 결근 여부

업무상 사고 혹은 질병으로 인해 

한 차례 이상 결근을 한 경우는 1

업무관련 불건강 

증상 경험 여부

업무와 관련하여 손상, 청력, 피부, 요통, 상지근육통, 

하지근육통, 시력, 복통, 호흡곤란, 심혈관질환, 우울 

및 불안장애, 전신피로, 수면장애, 기타장애를 포함한 

문제를 한 가지 이상 가지고 있는 경우는 1

독립변수 사내하청 노동자 여부 사내하청 노동자면 1

인적

속성

남성 남성이면 1

연령 연속변수

학력(더미) 초졸미만/초졸/중졸/고졸/대졸/대졸이상

노동력

특성

근속 현 직장 근무기간(년)

직종(더미) KECO 직종분류(22개)

숙련부족 현재 직무 대비 숙련이 부족하면 1

노동시간 주당 근무시간(연속변수)

심야근무 심야근무하면 1

교대근무 교대근무자는 1

임금 로그월평균임금

사업체

특성

사업체 규모(더미)
5인미만/5~9인/10~49인/50~99인/

100~299인/300~999인/1,000인 이상

산업(더미)
농림어업/광업/제조업/건설업/개인서비스업/

운수업/사업서비스업/사회서비스업/기타산업

유노조 유노조 사업체는 1

산업

안전

보건

특성

총체적 위험 노출 정도 물리직 위험 + 근골격계 위험

안전장구 미착용 여부
개인 안전장구를 착용해야 할 때가 있으나 

항상 착용하는 것은 아닌 경우 1

건강과 안전에 관한 

정보 제공 여부 
건강 및 안전에 관한 정보 제공받으면 1

OJT경험 OJT 받으면 1

<표 6> 투입변수 설명
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사업체 특성 변수는 규모, 산업, 노조여부로 구성하였다. 사업체규모는 현 직장의 규

모를 5인 미만, 5~9인, 10~49인, 50~99인, 100~299인, 300~999인, 1,000인 이상라는 7

개 범주로 나누었고, 산업은 농림어업, 광업, 제조업, 건설업, 개인서비스업(도매 및 소

매업, 숙박 및 음식점업), 운수업, 사업서비스업(금융ㆍ보험업, 부동산ㆍ임대업, 전문ㆍ

과학ㆍ기술업, 사업시설관리ㆍ사업지원업, 폐기물ㆍ환경복원업, 출판ㆍ영상ㆍ정보업), 

사회서비스업(교육서비스업, 보건ㆍ사회복지업, 예술ㆍ스포츠ㆍ여가관련업, 협회ㆍ수

리ㆍ개인서비스업, 행정ㆍ국방ㆍ사회보장행정업, 전기ㆍ가스ㆍ수도업, 자가소비생산활

동업), 기타산업으로 구분했다. 노조가 있는 사업체는 유노조 사업체로 식별했다. 

산업안전보건 특성 중 총체적 위험노출 정도는 앞서 언급한 물리적 위험 및 근골격

계 위험에 대한 노출 강도를 합산한 후 다시 0에서 100사이로 정형화한 값이며, 안전

장구 미착용 여부는 ‘업무상 개인 보호구(안전모, 안전장갑, 마스크, 보안경 등)를 착용

해야 할 경우, 이를 항상 착용하느냐?’는 질문에 대해 ‘항상 착용하는 것은 아니다’라

고 응답한 경우를 1로 하여 더미변수를 만들었다. 건강과 안전에 관한 정보제공 여부

는 일과 관련하여 건강과 안전에 관한 위험요인 정보를 얼마나 잘 제공받는지 물어서 

‘매우 잘 제공 받는다’와 ‘잘 제공받는 편이다’를 합하여 ‘제공받음’을 1로 식별했다. 

OJT이수 여부는 ‘지난 1년 간 기술(지식)을 향상시키기 위해 동료나 현장감독자들이 

담당하는 현장훈련을 받아본 적이 있느냐’라는 질문에 있다고 응답한 경우를 1로 하는 

더미변수를 구축하였다.

이상의 투입 변수들의 기술통계량을 살펴보면 <표 7>과 같다. 우선 주된 종속변수인 

업무상 사고 및 질병으로 인한 결근 발생확률은 평균 2.5%인 것으로 나타났다. 업무와 

관련하여 하나 이상의 불건강 증상을 겪은 노동자는 무려 46.1%에 달했다. 독립변수가 

되는 사내하청 노동자의 비율은 전체표본의 2.1%였다.

노동자의 인적 속성과 관련된 변수들을 살펴보면, 남성노동자의 비율이 54.9%에 달

해 여성노동자보다 다소 많았으며 평균 연령은 42.4세였다. 학력은 고졸이 전체의 

43.4%, 대졸이 전체의 38.2%로 이 두 가지 학력집단이 전체 표본의 81.6%에 달했다. 

노동력 특성 변수들 중 평균 근속년수는 5.9년 이었고, 직종분포는 경영ㆍ회계사무

직의 비중이 16.7%로 가장 많았고, 그밖에 비교적 직종분포가 많은 직종은 영업ㆍ판매

직(12.1%), 경비ㆍ청소직(9.0%), 음식서비스직(8.8%), 생산직(6.9%), 건설관련직(6.9%), 
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내용 평균 표준편차 최소 최대

종속

변수

업무상 사고나 질병으로 결근함 0.025 0.157 0 1

업무관련 불건강 증상을 경험함 0.461 0.499 0 1

인적

속성

남성 0.549 0.498 0 1

연령 42.40 12.368 15 83

초졸미만 0.017 0.129 0 1

초졸 0.061 0.239 0 1

중졸 0.079 0.269 0 1

고졸 0.434 0.496 0 1

대졸 0.382 0.486 0 1

대학원 재학 이상 0.027 0.163 0 1

노

동

력

 

특

성

사내하청 노동자 여부 0.021 0.142 0 1

근속년수 5.931 7.220 0 50

관리직 0.029 0.167 0 1

경영회계사무직 0.167 0.373 0 1

금융보험관련직 0.044 0.205 0 1

교육 및 자연과학, 사회과학연구직 0.065 0.246 0 1

법률,경찰,소방,교도직 0.010 0.100 0 1

보건, 의료직 0.035 0.183 0 1

사회복지 및 종교직 0.021 0.142 0 1

문화,예술,디자인,방송직 0.012 0.110 0 1

운전, 운송직 0.045 0.206 0 1

영업, 판매직 0.121 0.326 0 1

경비, 청소직 0.090 0.287 0 1

미용,숙박,여행,오락,스포츠직 0.020 0.141 0 1

음식서비스직 0.088 0.283 0 1

건설관련직 0.069 0.253 0 1

생산직(기계,재료,화학관련직) 0.069 0.253 0 1

섬유,의복관련직 0.011 0.103 0 1

전기,전자관련직 0.035 0.184 0 1

정보통신관련직 0.012 0.110 0 1

식품가공관련직 0.009 0.094 0 1

<표 7> 기술통계량 
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내용 평균 표준편차 최소 최대

노

동

력

 

특

성

환경,인쇄,목재,가구,공예 및 생산단순직 0.032 0.176 0 1

농림어업 관련직 0.014 0.117 0 1

군인 0.004 0.064 0 1

직무 대비 숙련부족 여부 0.212 0.409 0 1

주당 노동시간 45.16 14.033 3 112

심야근로 여부 0.128 0.334 0 1

근무교대 여부 0.103 0.304 0 1

로그 월평균 임금 4.999 0.692 2.303 7.601

사

업

체

특

성

5인미만 0.246 0.431 0 1

5~9인 0.155 0.362 0 1

10~49인 0.307 0.461 0 1

50~99인 0.098 0.297 0 1

100~299인 0.077 0.266 0 1

300~999인 0.040 0.196 0 1

1,000인 이상 0.042 0.201 0 1

농림어업 0.010 0.101 0 1

광업 0.002 0.039 0 1

제조업 0.177 0.381 0 1

건설업 0.089 0.284 0 1

개인서비스업 0.220 0.414 0 1

운수업 0.041 0.198 0 1

사업서비스업 0.175 0.380 0 1

사회서비스업 0.275 0.446 0 1

자가소비생산활동업 0.013 0.112 0 1

노조 0.123 0.328 0 1

안전관

련특성

총체적 위험노출 정도 19.86 16.86 0 95

안전장구 미착용 여부 0.025 0.156 0 1

건강 및 안전관련 정보제공 여부 0.410 0.492 0 1

OJT이수 여부 0.181 0.385 0 1

주: 1) 개체수는 5,816개임.
   2) 개인서비스업은 도매 및 소매업과 숙박 및 음식업으로 구성되며, 사업서비스업은 폐기물

ㆍ환경복원업, 출판ㆍ영상ㆍ정보업, 금융ㆍ보험업, 부동산ㆍ임대업, 전문ㆍ과학ㆍ기술업, 
사업시설관리ㆍ사업지원업으로 이루어진다. 사회서비스업은 전기ㆍ가스ㆍ수도업, 행정ㆍ국
방ㆍ사회보장업, 교육서비스업, 보건ㆍ사회복지업, 예술ㆍ스포츠ㆍ여가업, 협회ㆍ수리ㆍ개
인서비스업으로 구성하였고 이러한 구성은 아래 모든 표에서도 동일하다. 

<표 7> 계속
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연구직(6.5%) 등이었다. 현 직무에 비해 숙련 수준이 낮다고 응답한 비율은 21.2%에 

달했다. 주당 평균 근로시간은 45.2시간이었고 심야근무를 경험한 노동자의 비중은 

12.8%, 교대근무자의 비중은 전체의 10.3%였다. 

사업체 특성을 보면, 사업체규모는 10~49인 규모가 30.7%로 가장 많은 비중을 차지

했고 그 다음으로 5인 미만(24.6%), 5~9인(15.5%), 50~99인(9.8%) 순으로 그 비중이 높

았다. 산업 중 가장 많은 비중을 차지하는 경우는 사회서비스업으로 27.5%의 비중을 

보였고, 개인서비스업(22.0%), 제조업(17.7%), 사업서비스업(17.5%)의 순으로 비중이 

높았다. 한편 유노조 사업체의 비중은 12.3%였다.

산업안전보건 특성과 관련하여, 앞에서 측정한 물리적 위험과 근골격계 위험의 노출

강도를 각각 0에서 100 사이로 조정한 후, 이를 합산하여 다시 정형화한 값인 총체적 

위험 노출 정도는 최소값이 0, 최대값이 95까지 분포하는 가운데 평균 19.9점으로 나타

났다.6) 안전장구를 착용해야 하는 경우, 항상 착용하는 것은 아닌 노동자의 비중은 

2.5%였고, 일과 관련하여 건강 및 안전과 관련한 정보를 제공받는 노동자의 비중은 

41.0%였다. 한편 OJT를 제공받는 노동자의 비율은 18.1%로 나타났다.

<표 8>은 회귀모형을 활용해 물리적 위험 및 근골격계 위험에 대한 노출강도 결정

요인을 추정한 결과이다.7) 우선 사내하청 노동자는 사내하청 이외의 노동자에 비해 물

리적 위험 및 근골격계 위험에 더 많이 노출되어 있는 것으로 나타났다. 물리적 위험의 

경우 10% 수준에서 통계적으로 유의한 가운데 계수값의 크기는 1.953으로 나타나 사

내하청 노동자는 그렇지 않은 노동자에 비해 물리적 위험에 노출되는 강도가 높은 것

으로 나타났다. 근골격계 위험의 경우에도 1% 수준에서 통계적으로 유의한 가운데 

5.720이라는 양수 값을 나타내 사내하청 노동자는 그렇지 않은 노동자에 비해 근골격

계 위험 요인에도 더 많이 노출되고 있는 것으로 보인다. 

그 밖의 통계적으로 유의한 결과들을 살펴보면, 물리적 위험 노출강도 결정요인의 

6) 물리적 위험을 구성하는 세부 요소는 9개이고 근골격계 위험을 구성하는 세부 요소는 5개이다. 

이들 세부 요소들의 특성이나 분포가 동질적이지 않으므로 이러한 변수구성은 한계점이 있다. 

이러한 한계를 조금이나마 극복하기 위해 각각의 위험 분포를 0에서 100 사이로 정형화한 것

이다.

7) 이때 종속변수가 되는 물리적 위험 및 근골격계 위험 노출정도는 – 앞에서도 언급했듯이 - 0에

서 100사이로 정형화한 값이다. 



사내하청 노동자들의 위험노출과 업무관련 사고ㆍ질병으로 인한 결근 및 불건강 증상 

－ 21－

경우 남성은 여성에 비해 노출강도가 높았고 연령이 높아질수록 노출확률은 다소 낮아

졌다. 반면에 근속이 오래될수록 그 위험은 다소 커졌다. 숙련이 부족한 노동자는 물리

적 위험에 노출될 확률이 비교적 크게 높았다(이는 물론 낮은 숙련 때문에 주관적으로 

측정하는 위험정도가 다소 과장되었을 가능성도 있다). 주당 노동시간이 길수록 물리

적 위험에 노출되는 강도는 다소 높아졌다. 심야근무자 역시 물리적 위험 노출강도가 

높았다. 안전장구를 한번이라도 착용하지 않는 경우 물리적 위험 노출강도는 더 커졌

는데, 이때 안전장구 미착용이라는 사례가 노동자 개인의 위험에 대한 태도를 의미하

는 것인지, 아니면 안전장구가 제대로 지급되지 않아서 발생하는 문제인지는 설문결과

만으로 확인되지 않는다. OJT를 받은 경우가 오히려 노출강도가 더 높게 나타난 것은 

어느 정도 위험이 존재하는 직무에 대해서만 주로 OJT가 행해져서 나타나는 통계적 

문제일수 있을 것이다. 

다음으로 근골격계 위험 노출강도 결정요인 모형에서 통계적으로 유의한 통제변수

물리적 위험 노출강도 근골격계 위험 노출강도
계수값 표준오차 계수값 표준오차

사내하청 노동자 1.953 * 1.087 5.720 *** 1.681 

인적 속성
남성 2.379 *** 0.380 -1.287 ** 0.588 
연령 -0.052 *** 0.017 -0.041 0.026 

노동력

특성

근속 0.095 *** 0.027 0.181 *** 0.041 
숙련부족 4.645 *** 0.386 6.206 *** 0.597
노동시간 0.067 *** 0.014 0.166 *** 0.021

심야근무자 1.034 * 0.558 -1.988 ** 0.862 
교대근무자 -0.511 0.612 1.043 0.946

로그월평균 임금 -0.220 0.376 -3.358 *** 0.582 
사업체 특성 유노조 0.329 0.551 0.021 0.852 

산업안전

보건특성

안전장구 미착용자 3.616 *** 0.991 1.807 1.533 
안전관련 정보 제공 여부 -0.520 0.328 -0.261 0.508 

OJT이수 여부 2.326 *** 0.423 4.944 *** 0.655 
Number of obs 5,816 5,816

F(52, 6146) 57.37 67.72
Prob > chi 0.000 0.000

R2 0.345 0.366
주: 1) 학력과 직종, 산업, 규모를 통제했으나 지면관계상 보고하지 않음.
   2) ***는 유의수준 0.01, **는 유의수준 0.05, *는 유의수준 0.10에서 유의함.

<표 8> 업무관련 물리적 위험 및 근골격계 위험 노출강도 결정요인
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들의 결과를 보고하면 다음과 같다. 우선 물리적 위험 모형에서와는 달리 근골격계 위

험 노출강도는 남성이 여성에 비해 다소 낮게 나타났다. 다른 변수들의 경우 물리적 위

험 모형과 마찬가지로 근속이 길수록, 숙련이 부족할수록, 노동시간이 길수록, OJT를 

경험할수록 근골격계 위험 노출강도는 높았다. 심야근무자들은 그렇지 않은 근무자에 

비해 오히려 근골격계 위험 노출강도가 낮게 나타났다. 월평균 로그임금 변수는 1% 수

준에서 통계적으로 유의한 가운데 음수값(-3.358)을 나타내 근골격계 위험 노출강도가 

높은 직무에 부여되는 임금수준이 오히려 더 낮은 것으로 나타났다. 

종속변수와 관련된 결과를 간단히 요약하자면 인적 속성, 노동력 특성, 사업체 특성, 

산업안전보건 특성을 모두 통제했을 때에도 사내하청 노동자들은 그렇지 않은 집단에 

비해 업무와 관련한 물리적 위험 및 근골격계 위험에 더 많이 노출되는 것으로 나타

났다.

2. 업무관련 사고 및 질병으로 인한 결근 발생의 결정요인

다음으로 사내하청 노동자들이 그렇지 않은 노동자들에 비해 – 앞의 기술통계량에

서와 같이, 다른 조건들을 통제한 후에도 - 실제 업무와 관련된 사고 혹은 질병으로 결

근하게 되는 확률이 더 높은지 살펴보겠다. 

이 분석 모형에서 종속변수는 업무상 사고 및 질병으로 인한 결근발생 여부를 식별

하는 이항변수(binary variable)이다. 이때 종속변수는 일반적으로 측정되는 산업재해를 

의미하는 것은 아니며, 업무와 관련한 사고나 질병의 발생 자체를 뜻하는 것도 아니다. 

정확히 업무관련 사고나 질병으로 인해 결근이 발생하였는지의 여부라는 측면에서 그

렇다. 즉 업무상 사고 및 질병으로 인한 결근의 발생은 1, 미발생은 0으로 식별되며, 통

상적으로 종속변수가 이항변수일 때 활용하는 로짓 모형을 분석방법으로 활용하였다.


         ,   

         (2)

식(2)는 횡단면 자료를 활용해서 로짓(logit) 모형으로 업무상 사고 및 질병으로 인한 

결근 발생의 결정요인을 추정하는 방법이다.  는 노동자가 업무상 사고 및 질병으로 
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인한 결근여부를 나타내는 1과 0으로 구성된 이진변수이다.   는 사내하청 노동자인지

의 여부를 식별하는 독립변수이고   는 통상 산업재해의 발생에 영향을 미친다고 알

려져 있는 변수들인데 크게 노동자의 인적 속성, 노동력 특성, 사업체 특성, 그리고 산

업안전보건 환경과 관련된 요인들로 나눌 수 있다( 는 오차항임). 종속변수와 독립변

수, 그리고 통제변수를 포함한 모형과 변수들에 대한 구체적 설명 및 기술통계량은 앞

의 <표 5>, <표 6> 및 <표 7>과 동일하다.

<표 9>는 업무상 사고 및 질병으로 인한 결근 발생의 결정요인을 로짓 모형으로 추

정한 결과이다. 우선 우리의 최대 관심사인 사내하청 노동자가 업무상 사고 및 질병으

로 인한 결근 발생확률이 더 높은지 살펴보면, 5% 수준에서 통계적으로 유의하게 발생

확률이 더 높은 것으로 나타났다. 계수값의 크기는 0.821으로 나타났는데 한계효과의 

크기를 계산하면 사내하청 노동자는 그렇지 않은 집단에 비해 업무상 사고 및 질병을 

당해서 결근할 확률이 1.9% 더 높다는 의미이다.8)

그 밖의 통계적으로 유의한 결과들을 보고하면 다음과 같다. 인적 속성 변수를 보면, 

우선 남성일수록 업무상 사고 및 질병의 발생으로 결근할 확률이 다소 낮았는데, 그 확

률은 여성일 때보다 1.1% 정도 낮았다. 노동력 특성변수들을 살펴보면, 노동시간과 관

련된 변수들이 통계적으로 유의한 결과를 보였다. 우선 노동시간이 길어질수록 분명하

게 사고나 질병으로 결근할 확률이 높아졌지만 그 크기는 비교적 작았다. 심야근무를 

서는 노동자는 그렇지 않은 노동자에 비해 업무상 사고 및 질병으로 결근할 확률이 

2.3% 더 높았다. 그러나 교대근무자의 경우 교대근무를 서지 않는 경우에 비해 그 확

률이 다소 낮아졌다.9) 산업안전보건 특성 중 총체적 위험 노출 정도(물리적 위험 및 근

8) 한계효과의 크기 1.9%가 높지 않다고 판단될 수 있으나, 기술통계량에서 평균적으로 업무상 사

고나 질병으로 결근할 확률이 2.5%에 불과하다는 사실을 감안하면 사내하청 노동자가 그렇지 

않은 노동자들에 비해 업무상 사고나 질병으로 결근할 확률은 매우 높다고 볼 수 있다. 또한 

실제 ‘사내하청 노동자들이 업무상 사고나 질병이 발생했을 때 자유롭게 결근할 수 있겠는가’

라는 점을 감안하면 이 차이는 더 커질 수 있음을 감안해야 될 것이다. 즉 사내하청 노동자들

에게 이 수치는 현실에서 도저히 출근할 수 없을 정도의 비교적 큰 사고나 질병이 발생한 경우

로 판단하는 것이 합당할 수 있다. 

9) 교대근무가 산재발생과 어떤 관련이 있는지는 논쟁거리인데, 교대근무조가 빈번하게 교체되거

나, 교대근무가 심야근무 혹은 장시간 근무를 동반할 경우, 산재발생과 유의한 정(+)의 관계를 

맺을 수 있다. 본 분석에서의 결과는 교대근무와 노동시간, 교대근무와 심야근무 등의 관계가 
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골격계 위험 노출강도)와 안전장구 미착용은 업무상 사고 및 질병으로 인한 결근발생

과 강한 정(+)의 관계를 보였다. 100분위로 정형화한 위험 노출강도가 10% 높아질 때 

업무상 사고 및 질병으로 인한 결근 발생확률은 0.7% 가량 높아졌다. 한편 안전장구를 

착용해야 하는 경우, 항상 착용하는 것은 아닌 노동자들은 업무상 사고 및 질병으로 인

해 결근할 확률이 2.1% 높아졌다. 

중첩되어 나타난 결과로 판단되며, 추가적인 분석이 요구되는 부분이나 본 분석은 여기에서 마

친다.

계수값 표준오차 한계효과

사내하청 노동자  0.821 ** 0.400  0.019 

인적 속성
남성 -0.487 ** 0.233 -0.011 

연령  0.015 0.010  0.000 

노동력

특성

근속  -0.013 0.014 -0.000 

숙련부족  -0.019 0.217 -0.000 

노동시간  0.018 *** 0.007  0.000

심야근무자  0.957 *** 0.252  0.023 

교대근무자  -0.822 ** 0.337 -0.019 

로그월평균 임금 -0.128 0.221 -0.003

사업체 특성 유노조  0.148 0.298  0.003 

산업안전보건

특성

총체적 위험 노출 정도  0.029 *** 0.006  0.001

안전장구 미착용자  0.880 *** 0.334  0.021 

안전관련 정보 제공 여부  -0.049 0.189 -0.001 

OJT이수 여부 -0.148 0.238 -0.003 

Number of obs = 5,816

LR chi2(54) = 151.31

Prob > chi = 0.0000

Pseudo R2 = 0.1103

Log likelihood = -610.12615

주: 1) 인적 속성에는 학력, 노동력 특성에는 직종, 사업체 특성에는 규모와 산업을 포함하여 추
정하였으나 지면관계상 보고하지 않음.

   2) ***는 유의수준 0.01, **는 유의수준 0.05, *는 유의수준 0.10에서 유의함.

<표 9> 업무상 사고 및 질병으로 인한 결근 발생 결정요인
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결과를 요약하자면 사내하청 노동자들은 그렇지 않은 집단에 비해 업무상 사고나 

질병으로 결근할 확률이 비교적 크게 높았으며, 노동시간, 심야근무는 통계적으로 유의

한 정(+)의 관계를, 남성, 교대근무자는 부(-)의 관계를 보이고 있다. 위험에 많이 노출

되어 있을수록, 안전장구를 가끔이라도 착용하지 않을수록 업무상 사고나 질병으로 결

근할 확률이 비교적 크게 높아졌다. 이는 안전관리나 예방이 산업재해 방지에 중요한 

요소임을 보여준다. 

3. 업무관련 불건강 증상 발생 결정요인 

앞에서 종속변수를 업무상 사고 혹은 질병으로 인해 결근할 경우로 측정한 결과를 

보고하였다. 그런데 업무상 사고나 질병으로 인한 결근이라는 사건(event)은 매우 드물

게 발생되며, 본 표본에서도 그 확률은 2.5%에 불과하다. 이러한 부분이 로짓 모형의 

강건성에 대한 문제제기의 근거가 될 수 있다. 아래에서는 종속변수를 업무와 관련 있

는 손상 등 하나 이상의 불건강 증상이 발생한 경우로 측정하여 추정한 결과를 보고하

겠다. 추정모형은 업무와 관련하여 불건강 증상이 발생한 경우를 1로, 발생하지 않은 

경우를 0으로 식별한 로짓모형으로, 추정식은 22쪽의 식(2)와 동일하다. <표 4>(13쪽) 

및 <표 7>(18쪽)의 기술통계량을 보면, 업무와 관련하여 불건강 증상을 경험한 노동자

들은 평균 46.1%에 달했고, 사내하청 노동자의 경우 그 비율은 56.7%로 사내하청 이외 

노동자의 비율인 45.9%에 비해 다소 높았다.

<표 10>의 추정결과를 보면, 사내하청 노동자들은 사내하청 이외 노동자들에 비해 

업무와 관련하여 불건강 증상을 경험할 확률이 더 높았다. 한계효과로 보면 그 확률은 

7.9% 더 높은 것으로 나타났다(10% 수준에서 통계적으로 유의함). 

나머지 통제변수들의 경우, 업무관련 불건강 증상을 경험할 확률은 여성노동자의 경

우가 다소 높았고, 연령이 1세 높아질수록 그 확률이 0.5% 정도씩 높아지는 것으로 나

타났다. 노동력 특성과 관련해서는 숙련이 부족한 노동자들은 그렇지 않은 노동자에 

비해 업무관련 불건강 증상을 경험할 확률이 3.8% 높았다. 노동시간은 통계적으로 유

의하게 업무관련 건강문제를 일으킬 확률을 증가시켰다(주당 노동시간 1시간 증가 시 

0.4% 높아짐). 시간당 임금이나 노동조합은 – 앞의 업무관련 사고나 질병으로 인한 결
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근 발생확률과 마찬가지로 – 불건강 증상 발생과는 통계적 유의성이 없었다. 보상임금

격차 이론에 따르면, 노동력의 질이 동일한 경우에는 나쁜 근로환경에 대한 보상으로 

추가적인 임금을 지급하게 된다. 더 위험한 직무를 수행하는 노동자들은 그에 대한 일

종의 보상격차로 더 높은 임금을 받게 된다는 것인데, 본 논문의 분석에서는 그 실증적 

증거를 발견하지 못했다.10) 산업안전보건 특성변수들은 모두 종속변수와 강한 통계적 

10) 이러한 추정치는 본 논문과 동일한 자료를 활용하여 나쁜 근로환경과 보상임금 간의 관계를 

살펴본 이용관(2016)의 분석과 동일한 결과이다. 

계수값 표준오차 한계효과

사내하청 노동자  0.366 * 0.200  0.079

인적 속성
남성 -0.761 *** 0.071 -0.165 

연령  0.021 *** 0.003  0.005 

노동력

특성

근속  0.005 0.005  0.001 

숙련부족  0.175 ** 0.072  0.038 

노동시간  0.018*** 0.003  0.004

심야근무자  0.127 0.102  0.027 

교대근무자  0.028 0.112  0.006 

로그월평균 임금  0.115 0.070  0.025

사업체 특성 유노조  0.084 0.102  0.018 

산업안전보건

특성

총체적 위험 노출 정도  0.301 *** 0.002  0.007 

안전장구 미착용자  0.356 ** 0.185  0.077 

안전관련 정보 제공 여부  0.154 *** 0.060  0.033 

OJT이수 여부 -2.267 *** 0.418 -0.048

Number of obs = 5,816

LR chi2(54) = 779.69

Prob > chi = 0.0000

Pseudo R2 = 0.0971

Log likelihood = -3623.6038

주: 1) 인적 속성에는 학력, 노동력 특성에는 직종, 사업체 특성에는 규모와 산업을 포함하여 추
정하였으나 지면관계상 보고하지 않음.

   2) ***는 유의수준 0.01, **는 유의수준 0.05, *는 유의수준 0.10에서 유의함.

<표 10> 업무관련 불건강 증상 발생 결정요인
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관련성을 보였다. 위험에 많이 노출될수록, 안전장구를 한번이라도 착용하지 않을수록, 

OJT를 제공받지 않을수록 업무관련 불건강 증상을 경험할 확률이 높아졌다. 특히 안전

장구 문제의 경우, 앞의 모든 추정결과에서와 마찬가지로 안전장구 착용이 필요한 경

우에는 반드시 항상 안전장구를 착용하게 강제하는 것만으로도 위험에 대한 노출, 업

무관련 사고나 질병으로 인한 결근발생, 업무관련 불건강 증상 경험을 통계적으로 유

의하게 낮출 수 있음이 분명하게 확인된다. 그러나 예상과는 다르게 안전 및 건강과 관

련된 정보를 제공받은 경우가 그렇지 않은 경우보다 불건강 증상을 경험할 확률이 약

간 더 높았다.11) 

정리하자면, 사내하청 노동자들은 그렇지 않은 노동자들에 비해 업무와 관련한 사고

나 질병으로 인해 결근할 확률뿐 아니라, 업무관련 불건강 증상을 경험할 확률 역시 통

계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다. 그밖에 숙련부족, 장시간노동, 위험에 대한 

과다한 노출, 안전장구 미착용, 고령화 등도 업무관련 불건강 증상을 경험할 확률을 높

일 수 있는 위험요소로서 그 통계적 관련성이 확인된다. 

V. 결론

본 논문은 사내하청 노동자 여부, 그리고 물리적 위험과 근골격계 위험에 대한 노출

강도, 업무관련 사고나 질병으로 인한 결근발생 및 불건강 증상 경험 여부를 식별할 수 

있는 유일한 대표성 있는 자료라 판단되는 근로환경조사 제2차년도 자료(2010년)를 활

용하여, 사내하청 노동자들이 산업안전보건과 관련한 측면에서 어떤 위치에 있는지 통

계적으로 검증해보았다.

우선 기술통계량의 결과를 보면, 사내하청 노동자들은 각자 주관적으로 판단하는 물

리적 위험 및 근골격계 위험에 더 크게 노출되어 있는 것으로 나타났다. 사내하청 노동

자들의 물리적 위험과 근골격계 위험에 대한 노출강도는 각각 1.12, 1.78로 나타났는데, 

11) 이러한 예상과 다른 결과는 안전이나 건강과 관련된 정보를 제공하는 경우에 업무관련 불건

강 증상이 나타난 것이 아니라, 업무와 관련하여 불건강 증상이 발생할 확률이 높은 곳일수록 

안전이나 건강과 관련된 정보를 충실하게 제공했기 때문에 나타났을 수 있다. 
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이는 사내하청이 아닌 노동자들의 각각의 위험에 대한 노출강도인 0.86, 1.47에 비해 

다소 높다. 사내하청 노동자들이 업무상 사고 또는 질병으로 인해 결근할 확률 역시 

6.7%로 나타나 그 밖의 노동자들의 확률인 2.4%보다 두 배 이상 높았다. 

계량모형을 통해 실증분석 한 결과 역시 다르지 않았는데 우선 종속변수를 주관적

으로 측정된 물리적 위험 및 근골격계 위험에 대한 노출강도로 하고 회귀모형으로 추

정했을 때, 사내하청 노동자들은 사내하청 이외 노동자에 비해 더 각각의 위험에 더 많

이 노출되는 것으로 나타났다.

로짓 모형으로 업무상 사고 및 질병으로 인한 결근 발생의 결정요인을 추정한 결과 

사내하청 노동자는 5% 수준에서 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 주는 것으로 나타

났다(한계효과는 1.9%). 사내하청 노동자들이 업무관련 사고나 질병으로 자유롭게 결

근하기 어렵다는 점을 고려하고, 표본의 전체 노동자들이 평균적으로 업무관련 사고나 

질병으로 결근할 확률이 2.5%에 불과하다는 점을 고려하면, 1.9%라는 한계효과의 차

이는 매우 크다고 할 것이다. 업무와 관련하여 불건강 증상을 경험할 확률 역시 사내하

청 노동자들은 그렇지 않은 노동자들에 비해 7.9% 더 높았다(10% 수준에서 통계적으

로 유의함). 

이상의 분석결과로 볼 때, 사내하청 노동자들은 그렇지 않은 노동자들에 비해 주관

적으로 느끼는 위험요소에 대한 노출강도, 객관적으로 측정한 업무상 사고 및 질병으

로 인한 결근의 발생확률, 그리고 업무관련 불건강 증상 경험 등 모두에서 통계적으로 

유의하게 더 큰 위험에 직면하고 있다는 결론을 내릴 수 있다. 

따라서 사내하청 노동자들이 겪는 다른 차원에서의 격차나 차별 뿐 아니라 산업안

전보건 측면에서 나타나는 이러한 격차나 차별에 대해서도 좀 더 면밀한 정책적 판단

과 고려가 수행되어야 할 것이다. 특히 사내하청 노동자들에 대한 산업안전보건 측면

에서의 관리감독 및 책임소재의 명확화라는 큰 틀에서의 개선책에 대한 논의가 시작될 

필요가 있을 것이다. 이와 더불어 이미 산업재해를 줄이는 데 효과적이라고 알려진 여

러 가지 조치들 - 예컨대 심야근무 및 장시간 노동의 규제, 안전장비 및 설비의 필수적 

착용 및 설치 등 – 이 위험에 대한 노출, 업무상 사고 및 질병의 발생으로 인한 결근, 

업무관련 불건강 증상 경험을 줄이는데 유의한 영향을 미치고 있음이 확인되는 바, 이

러한 제도적 장치들을 마련하고 이러한 조치들이 고용형태 및 원ㆍ하청 관계와 무관하
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게 잘 실행되도록 감독하는 데에도 행정력을 쏟아야 할 것이다. 

본 논문은 간접고용의 성격을 갖는 사내하청 노동자들의 특성에 주목하여 산업안전

보건 관련 격차를 다룬 거의 최초의 실증연구 논문으로 의의를 갖는다. 그러나 다음 몇 

가지 측면에서 한계를 갖는다. 

우선 본 실증모형의 결과가 사내하청 노동자가 되면, 산재발생 확률이 높아진다는 

식의 인과성을 증명해주는 것은 아니다. 다만 다른 조건을 통제했을 때 사내하청 노동

자는 그렇지 않은 노동자에 비해 높은 위험노출 정도, 높은 업무관련 사고 및 질병으로 

인한 결근 확률, 높은 불건강 증상 경험 확률을 보인다는 것이다. 내생성 등의 문제를 

통제함으로써 인과관계적 해석이 가능하려면 패널 고정효과 모형이나 도구변수 방법

론을 활용해야 하나, 근로환경조사는 횡단면 자료이고 적절한 도구변수도 찾을 수 없

었다. 

또한 본 논문은 어떠한 구조를 통해 사내하청 노동자에게 높은 위험, 결근, 불건강 

등의 요인이 발생되고 지속되는지 그 매커니즘을 밝힌 것도 아니다. 이 글은 주로 작업

장 안에서의 구체적인 직무 특성을 중심으로 사내하청 노동자 여부에 따른 산업안전보

건 상의 격차를 설명하고자 하였다. 그러나 실제 산업안전보건 수준의 결정은 고용형

태, 근로조건과 같은 작업장 내에서의 미시적 결정요인 외에도 여러 가지 차원의 다양

한 내ㆍ외부 환경과 구조의 제약을 받는다. 예컨대 시장, 정부, 시민사회를 포함하는 

권력관계와 이들의 각축에 따른 구체적인 정책들을 포함하는 거시적, 구조적 분석틀이 

그것이다(Benach et al., 2013). 인과관계를 밝힐 수 있는 분석과 함께 미시적, 거시적 

모형을 포괄하는 종합적인 분석틀의 마련과 이에 입각한 실증분석은 향후의 연구과제

로 삼고자 한다. 
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<Abstract>

Exposed Risk of In-house Contracted Workers and 
Their Absenteeism and Ill-health Symptom Experience 

Caused by Work-related Accident and Diseases

Kim, Jung-Woo

This paper analysed 2nd year Korean working conditions survey(Y2010) which 

is the only available data containing the information of in-house contracted workers 

and occupational health and safety variables, and provide their current conditions.

As a result of the analysis, in-house contracted workers are more exposed to 

risk than others according to descriptive analysis and econometrics model analysis 

in which other conditions are being controlled. In addition, in-house contracted 

workers have a high probability of absenteeism caused by work-related accidents 

and illness, and have a higher rate of having work-related ill-health symptom 

experience. 

When it estimates with a regression analysis based on the subjectively measured 

information, in-house contracted workers have a higher level of risk exposure in 

physical risk and musculoskeletal risk within statistical significant. When it estimates 

with a logit regression model, in-house contracted workers have a 1.9% point higher 

absence rate, which is somewhat higher than the average rate, 2.5%. They also have 

a higher probability of having work-related ill-health symptoms, which is around 

7.9% point higher. 

According to the statistical results, it is found that in-house contacted workers 

are facing a higher risk in terms of occupational safety and health. The government 

needs to participate in relaxing the gap of the risk in the different levels.

Key words: in-house contracted workers, risk exposure, absenteeism, work-related 

ill-health symptom, logit regression, Korean working conditions survey 
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